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A művészet tanítása — a tanítás művésze: Földes Imre 

(Róma felfedezőitől szeretettel) 

Zeneakadémiai tanulmányaink meghatározó alakja volt Földes tanár úr. 

A zenetörténet-órák egyedi, semmihez nem hasonlítható hangulata és lendülete az első naptól levett 

minket a lábunkról. Nem voltunk ezzel egyedül, hiszen ezen az órán nem csak a jelenlétet igazoló 

aláíróívre nem volt szükség, de igencsak ajánlott volt időben érkezni, hiszen a terem mindig zsúfolásig 

megtelt — függetlenül attól, hogy kinek volt ez kötelező órája. 

Az első időkben találgattuk, vajon ki vagy mi, melyik stílus, melyik korszak lehet a Tanár Úr kedvence, 

hiszen olyan odaadással és rajongással beszélt, amit mi ezzel próbáltunk magyarázni. Aztán rájöttünk, 

a Tanár Úr szenvedélye az egyetemes zenetörténet minden szereplőjének, minden újításának, minden 

várható vagy váratlan fordulatának szól. Az a komplex, átfogó és minden részletre kiterjedő 

művészetértelmezés, ahogyan Ő látja és érzi a világot, az élet szinte minden területére kiterjeszthető — 

ezt az azóta eltelt 30 év zenepedagógiai tevékenysége során mi is próbáltuk megvalósítani és 

továbbadni. Végtelen hála és köszönet azért a sok-sok jóért! Akkor még csak éreztük, ma már  

biztosan tudjuk: életre szóló tanítást és szemléletmódot kaptunk tőle. 

Talán nem is sejtik, akik abban az időben a Zeneakadémiára jártak, hogy az épületben egy titkos 

csoport is működik. Ennek a Titkos Társaságnak a kapitánya Földes Imre volt. Első évben 

megtanulhattuk tőle a jó, lebilincselő, figyelmet megtartó előadás módját és titkait. Vagyis: mik azok  

a fortélyok, módszertani fogások, amelyektől egy óra érdekes, tág szemléletű és hiteles lesz. 

Aztán volt egy év, amikor elkezdtünk közösen RÓMÁBÓL felkészülni. Joggal kérdezheti a kíváncsi 

olvasó: vajon miért? Elhatároztuk ugyanis, hogy a következő nyáron felkerekedünk és bejárjuk Rómát: 

mi, a csapat közösen, és a Kapitányunk. Előadásaink így az Örök Város történelmére, templomaira, 

művészeti korszakaira, térképének titkaira, közlekedésére, az ókori romjaira fókuszáltak… És akkor 
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mindenki becsületesen felkészült a kiválasztott témájából, és a már tudott és elsajátított módon  

elő is adta a Titkos Társaság és Földes tanár úr előtt. Így lassan megjelent és kirajzolódott lelki 

szemeink előtt az Örök Város, és szívünkben a vágy, hogy megérezzük az illatát, ott lehessünk  

teljes valónkban, lássunk mindent, amiről hallottunk. És a következő nyáron felkerekedtünk… 

Amennyire nem egyszerű egy elragadtatott előadást, órát megtartani, annyira nehéz Rómába eljutni 

egy Latviával, ami már Budapesten defektes lesz — kétszer, illetve Róma előtt 30 kilométerre felmondja 

a szolgálatot… 

Így az első éjszakát egy autójavító üzem hangárjában töltöttük hálózsákokban… Kalandos utakon 

jutottunk el Rómába — illetve hazafelé már vonattal jöttünk, az autónkat pedig egy autómentő hozta 

haza, mivel soha többé nem indult el szegény… és mindezt Földes tanár úr oly nyugalommal és 

derűvel kezelte, hogy eszünkbe sem jutott megijedni, hogy mi lesz velünk. Így aztán ezt a 10 napot 

nagy szeretetben és sok élménnyel töltöttük el. 

Lehetetlen minden szép és emlékezetes pillanatunkat, óránkat szavakba ölteni, de Tanár Úr  

csak nézze meg azt a sok-sok fotót, amit 10 nap alatt készített! Minden élmény megjelenik bizonnyal  

a szívében: a Forum Romanum megtekintése 34 fokban, a kabócák fortissimója a szálláshelyünkön,  

a camping medencéjében való pihenéseink, és persze a Tanár Úr mindenkit megszégyenítő lendülete, 

csillapíthatatlan kíváncsisága és olthatatlan tudásszomja. Egy idő után már nem számoltuk, hány olyan 

fotót készített a templomokban, melyek „jól jönnek majd a tanításhoz” (mondta ezt, sokszor  

a templomok hideg mozaik padlóján hanyatt fekve, a kupolát fényképezve…). Lenyűgöző és 

mérhetetlenül szeretetre méltó volt. 

Szerencsések voltunk, és nagyon büszkék vagyunk a közös élményekre. Óriási öröm és megtiszteltetés, 

hogy találkozásaink alkalmával mindig őszinte mosollyal és érdeklődéssel fordul felénk: „Mi széppel 

foglalkoznak éppen?” És mondhatjuk: azóta is csupa szépséggel foglalkozunk, nem feledve, amit 

tanultunk az órákon és Titkos Társaságban. 

Drága Tanár Úr! Boldogságot és egészséget kívánunk tiszteletteljes és örök szeretettel! 
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Földes Imre 90 

Milyen jellemző, hogy azt egy muzikológus általában tudja, hogy melyik évben komponálta Mozart  

a Figaro házasságát vagy mikor hunyt el Igor Stravinsky, de a saját életében már kevésbé igazodik el. 

Legalábbis én. Nyilván egy zenetörténésznek nem illene így fogalmaznia, de ha jól emlékszem, 

1999-ben vagy 2000-ben történt, hogy nyolcadikos általános iskolásként elzarándokoltam 

szülővárosom, Nyíregyháza zeneiskolájába, hogy meghallgassam Földes Imre tanár úr előadását Bach 

Máté-passiójáról (a Tanár Úr pedig most valószínűleg napra pontosan megmondaná, hogy mikor —  

ha megteszi, ígérem, javítom a szöveget). Emlékszem, szájtátva hallgattam, ahogy mesélt: a barokk mester 

esetében sokat emlegetett számmisztikáról, kereszt-motívumokról, illetve egyéb szövegfestésekről, 

fűszerezve mindezt néhány saját élményével a Bach nyomában tett utazásairól. Ha addig még  

nem mondhattam Bachot kedvenc zeneszerzőmnek, előadása után megvilágosodtam, megtértem.  

Ez volt az első emlékem, élményem a most — hihetetlen leírni — kilencven esztendős Földes Imréről. 

Aztán 2005-ben a Zeneakadémiára kerültem, és évfolyamtársaim hívták fel a figyelmemet Földes Imre 

izgalmas előadásaira, úgynevezett spec. koll.-jaira, amelyeket a legváltozatosabb, legszínesebb 

témákban tartott, ráadásul vizsgázni sem kellett, csak jelen lenni és figyelni. Ez pedig egyáltalán nem 

volt nehéz, mivel igen hamar ráragasztotta a Tanár Úr a lelkesedését a hallgatókra. Az egyik kurzus 

Debussyről szólt, akinek végighallgattuk valamennyi művét, a másik óra legendás muzsikusok kép- és 

hangfelvételeit ismertette meg a növendékekkel, egy harmadik pedig Velence művészetét tárta  

az érdeklődők elé. A Debussy-kurzusról él bennem a legtöbb kedves, régi emlék, talán nem nagyon 

hagytam ki egyetlen órát sem (vagy csak nagyon keveset), ebben pedig közrejátszott Földes tanár úr 

közvetlensége, humora. Máig nem feledem azt az óriási pillanatot, amikor egyik órája után (vagy előtt) 

a folyosón ácsorogtunk néhányan, és elkezdtem brácsás vicceket mesélni a körülöttem állók 

szórakoztatására. A társasághoz Földes Imre is csatlakozott, jókat nevetett két vagy három viccen,  

majd a legkomolyabb-legszigorúbb arckifejezést öltve egyszer csak megszakította a hahotát odaszúrt 

mondatával: „A lányom brácsás!” És odébbállt. Persze a megfagyott levegő hamar felengedett, 

megértettük a viccel elütött viccet. 
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Földes Imréhez bárki odamehetett a Zeneakadémia folyosóján, bárki csatlakozhatott hozzá a büfében 

vagy a közeli kifőzde asztalánál, és közvetlen beszélgetésbe elegyedhetett vele. Legalábbis  

én nagyon örülök, hogy ilyen „bárki” lehettem. Megtisztelve éreztem magam, amikor tegeződésre 

váltott velem (egyike volt az első tanároknak, aki ezt felajánlotta), vagy amikor egyik óráján „tananyag 

lettem” — legalábbis így fogalmaztam nagyképűen, ugyanis az általam készített egyik interjút adta fel  

a diákoknak elolvasásra, megvitatásra. 

Amikor a leginkább megérezhettem bizalmát és nagyrabecsülését, egy véletlen pillanat volt:  

a Király utca és a Nagykörút sarkán (tehát a Zeneakadémiától száz méterre) található zebrán futottunk 

össze a nyár közepén, és igen kedves invitálással lepett meg: meghívott a Velencéről szóló kurzusának 

hallgatói számára szervezett kirándulásra (igen, az olaszországi Velencébe), mivel az egyik diák 

visszamondta az utat. Én, bár nem jártam erre a szemináriumra, megtisztelőnek éreztem, hogy 

méltónak tart arra, hogy egy ilyen, életre szóló kalandban vehessek részt. Földes Imre ugyanis  

több éven át intézte töretlen lelkesedéssel, hogy ne csak óráin hallhassanak a növendékek Velence vagy 

Firenze reneszánsz és barokk kincseiről, hanem a valóságban is megismerhessék azokat, ráadásul 

mindehhez csak némi költőpénzre volt szüksége a résztvevőknek. Aztán egyszer csak Velencében 

találtam magam (2009-ben), és Földes Imre akkor, hetvenöt évesen úgy rohant egyik nevezetességtől  

a másikig, hogy huszonéves követői csak a nyomában loholtak (köztük én is nyavalyogtam). Nekünk 

már lógott a nyelvünk, leültünk volna inkább egy kávézóba, vagy legalább egy padra. A Tanár Urat 

azonban nem lehetett megállítani, korát meghazudtoló módon vezette a társaságot a Fraritól  

a Szent Márk-székesegyházig, a Guggenheim Múzeumtól az Accademia Galéria gyűjteményéig.  

És közben mesélt, tanított, élményeket adott. 

Ahogyan én éltem meg, én éreztem az évek haladásával, szembesülve a felnőtté válás nehézségeivel  

és szépségeivel, Földes Imre az elmúlt közel negyedszáz évben nem öregedett. Ő afféle fix pont, akihez 

mérhető a mindenség, a téridő-kontinuum, hiszen most is felért egy nosztalgiadús időutazással  

ennek a rövidke születésnapi gondolathalmaznak a megírása. 

Drága Tanár Úr, drága Imre, hadd írhassak majd valamit a századikra is, amit még elolvasol majd! 

Isten éltessen sokáig! 
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Főhajtás a 90 éves Földes Imre előtt 

Földes Imre tanár úr sohasem tanított engem — sajnos —, mégis úgy alakult, hogy neki köszönhetem 

azt a meghatározó lökést, amely pályamódosításomhoz, hivatásos zenésszé válásomhoz vezetett. 

1972-ben vagy 1973-ban találkoztunk először; ő a Konziban tanított, én pedig friss gyakornokként  

a Műegyetemen, matematikát. De akkor már évek óta énekeltem a Zeneakadémia Párkai István vezette 

Liszt Ferenc Kamarakórusában, és az ott megismert muzikológus-hallgatók hatására fokozatosan 

ráébredtem, hogy a zenei pálya sokkal jobban vonz, mint a matematikusi. Elbátortalanított viszont  

az a tudat, hogy gyatrán zongoráztam és semmilyen középfokú zeneelméleti képzésben nem részesültem. 

Eközben oboatanulmányokat is folytattam, s azokban tanúsítottam annyi előrehaladást, hogy 

felejthetetlen tanárnőm, Szabó Edit arra kapacitált: vén szamárként felvételizzek a Konziba oboa 

szakra. Mikor azonban töredelmesen bevallottam neki, hogy akkor már inkább zenetudományi szakra 

mennék, tudomásul vette a döntésemet. Sőt, kételyeimet is meghallotta, és felajánlotta, hogy szól 

szeretve tisztelt tanárának, Földes Imrének, akitől bátran kérhetek tanácsot. 

Így is lett. Ha jól emlékszem, Imre a Konzi nagytermében, a mai Ferencsik-teremben ült le velem 

beszélgetni, majd halláspróbának is alávetett. Nagyon izgultam, még a nagyszekundot is kisszekundnak 

véltem, s emlékszem, hogy a váltódomináns akkordot sem ismertem fel, mert még sohasem hallottam 

róla. De a többi jól ment, és amikor újra leült mellém, akkor ugyan annak a véleményének  

adott hangot, hogy a meglevő szépséges szakmámat szerinte érdemes volna megtartanom,  

de ha mindenáron váltani szeretnék, akkor ő úgy látja, hogy ennek nincs akadálya. 

Visszatekintve úgy gondolom, hogy ez a megerősítés, ami nélkül valószínűleg nem mertem volna 

belevágni a felvételibe, szervesen következett Imre végtelenül toleráns lényéből, szeretetteli és a másikat 

— ebben az esetben engem — a mérhetetlen tudásbeli különbség ellenére is egyenrangú félként 

elfogadó és kezelő személyiségéből. Minden atyáskodás nélkül tudott atyai jótanácsot adni,  

és bizonyára nem én voltam az egyetlen, akinek problémái legyőzésében nagyon sokat jelentett  

az ő megelőlegezett, várakozásteli bizalma. 
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Azóta sok tanítványától hallottam már, hogy kielégíthetetlen és minden irányú kíváncsisága mellett 

Imre legsajátabb tulajdonsága az a képesség, hogy a közös felfedezés örömével ajándékozza meg 

tanítványait, egész környezetét. Lám, én csupán egy kávéskanálnyit kaptam Földes Imréből, a tanárból, 

és az is elég volt ahhoz, hogy megváltoztassam az életemet. 

Köszönöm Neked, Imre, és Isten éltessen sokáig! 
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Földes Imre 90. születésnapjára 

1971 őszén ismertem meg, amikor elkezdtem 3 éves tanulmányaimat a Semmelweis utcai Tanárképző 

fuvola szakán. Zenetörténetet hallgattam nála. Már elöljáróban megemlítette, hogy mivel a zene 

története hatalmas és nemigen férne bele hat szemeszterbe, ezért — a legnagyobb mestereken túl — 

engedtessék meg, hogy hadd foglalkozzon olyan dolgokkal, amiket ő maga is nagyon szeret. Ez egyben 

záloga is volt annak, hogy igencsak élvezetesek voltak a zenetörténet-órái. Humorban és 

szellemességekben sem volt hiány. Emlékszem két operára: a Don Giovannira és a Wozzeckre, 

amelyekről nem egyszerűen csak beszélt, hanem amúgy egy személyben mintegy eljátszotta nekünk  

az operában lévő helyzeteket (természetesen sűrű zenei példákkal színesítve), így úgy érezhettük,  

hogy részesei vagyunk a cselekménynek. 

Soha nem kért számon lexikális adatokat. Amit mindig elvárt, az a ZENE ismerete volt. Sokszor 

mondta, hogy járjunk sokat hangversenyre, s ha erre épp nincs idő, akkor hallgassunk otthon 

lemezeket, megismertetve magunkat a zenetörténet remekműveivel, természetesen a kortárs művekre 

is odafigyelve, mert nagyon is illő tisztában lenni azzal, ami a jelenben születik. Volt, hogy párhuzamba 

állította a zene történetének elején említett madár-hangokat (A zene eredete…) egy 20. századi szerző 

madárhangokat idéző kompozíciójával. A vizsgákon is kedves volt, viszont igen szigorú.  

Aki 4‒5 másodpercen belül felismerte a bejátszott zenéket, csakis az kaphatott jelest. Ha egyre hosszabb 

idők után ismerte csak fel a delikvens az adott zenét, az bizony egyre gyengébb jegyekre számíthatott. 

A diploma után két évvel (1976) elkezdtünk dolgozni a Rádióban. Akkor a Tanár Úr felajánlotta,  

hogy nyugodtan tegezhetem, hiszen már nem tanár-diák viszonyban állunk, hanem rádiós kollégák 

lettünk. Emlékszem, mennyire nehezen ment eleinte a „szia Imre”, de aztán hamar természetessé vált. 

Akkoriban indult a Mindenki zeneiskolája c. hamar népszerűvé vált sorozata, amelyben Göczey Zsuzsa 

után én lettem a műsor egyik zenei munkatársa. Ezalatt tanultam meg úgy istenigazából montírozni. 

Mindig reggel 9 és este 10 között dolgoztunk ketten. Imre mondta, hogy mit, én meg vágtam.  

Később ő is megtanulta a montírozást, s ha épp nem értem rá, ő is tudott helyettem dolgozni.  

Ezek a műsorok egyébként mindig kvázi élőben lettek rögzítve. Volt, hogy két órát vagy többet is 
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felvettünk, s ebből kellett összehozni — hosszas szerkesztés után — kb. 30‒40 percnyi műsort úgy, 

mintha pont így hangzott volna el. Sokan kérdezték is, hogy ez élő adás-e, mert annyira természetesre 

sikerültek a végleges változatok. 

15 év szünet után, 1996-ban indult a másik, 2002-ig tartó, ugyancsak sikeres sorozat, a Zenetörténet 

mindenkinek, mely ugyanúgy készült, mint korábban a Zeneiskola. Nagyon sajnáltuk, hogy vége lett. 

Itt jegyzem meg, hogy ezek a műsorok mind visszahallgathatók a foldesimre.hu oldalon! 

Egy évvel később még volt egy közös pont az életünkben, amikor a Kolibri Színház bemutatta Mozart 

Szöktetését báb-opera formájában. A bábművészek bábozás közben énekelték az áriákat,  

duetteket, közös számokat (ami világszerte igen ritka), és én voltam a „zenekar”, ami mindössze  

egy zongorakivonatos kíséretből állt. Novák János barátom és igazgatóm (akivel egy év különbséggel 

ugyanabban a tanintézetben diplomáztunk és mindkettőnket tanított a Tanár Úr) Imrét kérte fel 

szakértőnek, hogy külső szakmai fül (és szem) is áldását adja a produkcióra, ami — mint mondta 

később — nagyon tetszett neki. 

Kedves Imre, szívből kívánok még nagyon sok boldogságot, egészségben és zenében gazdag életet! 



���

�������������

Kedves Imre! 

Nemrégiben kölcsönösen meglátogattuk egymást. 

Valószínűleg Te is elgondolkoztál már azon, hogy mintegy hétévtizedes ismeretségünk folyamán 

sohasem voltunk egymás lakásán. (Pontosabban: én soha, Te egyszer, régen nálunk jártál.) Biztos,  

hogy ez azért történhetett így, mert szinte folyamatos együttműködéseinknek mindig pontosan kijelölt 

helyszínei voltak. 

A Zenei Gimnázium csak előkészítője volt a majdan történteknek. Te voltál a felsőbb osztályba járó 

nagyfiú, akinek szellemessége, tudása iskolaszerte téma volt. Távolról csodáltalak, de megszólítani  

nem mertelek volna. Így ebben a korszakban kapcsolatunkat méltán nevezhetjük egyoldalúnak. 

Bizonyos egyoldalúság, afféle tanár-tanítvány viszony nyomai a mélyben még most is fellelhetők. 

Következő helyszínünk a Bródy Sándor utca. Az egykor volt Magyar Rádió labirintusának mostanra 

pusztulásra ítélt stúdiói, irodái, vágószobái, étterme, büféje és nagyhírű Pagodája. Hosszú évekig tartó 

közös vállalkozásunk a nem túl szellemes Magyar zeneművek címet viselte. 

Ha a cím nem is, de a feladat annál izgalmasabb volt: a hetvenes–nyolcvanas évek zeneszerzőinek 

„nagy öregjeit” szóra bírni, és egy-egy sikeres művük sokoldalú bemutatásával népszerűsíteni. Minket 

és a megszólított szerzőket bő egy emberöltő választott el egymástól. Méltán hihettük: zenetörténetet 

írunk, egy kicsit más, kicsit újabb eszközökkel, mint korábban szokásos volt. Éjszakába nyúlóan 

hallgattuk, jelöltük ki, vágtuk a szövegeket, terveztük a műsor formáját. 

Hogy lett-e zenetörténet Szervánszky Endre, Ránki György, Maros Rudolf, Sugár Rezső, Járdányi Pál, 

Mihály András, Dávid Gyula, Kósa György, Szőllősy András (a teljesség igénye nélkül) önvallomásos 

interjúiból és az ezekhez párosított sikeres művekből, az éppen most — a zenetörténeti félmúlt,  

vagy az örökre feledésbe merülő múlt idején — kérdéses. Akkor hittünk benne. 
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Másik fontos helyszínünk a lengyel főváros, annak is különböző koncerttermei voltak. A Varsói Ősz 

annak idején a tavasz friss levegőjét hozta el számunkra, hiszen az úgynevezett szocialista országok 

beszűkült zenei életében a biztonsági szelep szerepét töltötte be. 

A hetvenes évek elején, amikor megérkeztünk egy zenei tiltásokban is bővelkedő országból, elámultunk 

azon a szabadságon és sokféleségen, amelyet Varsóban találtunk. Például a zenekari árokban  

maga John Cage kezelte az elektronikát, míg a színpadon Merce Cunningham táncosait láthattuk  

(igaz, többnyire fekvő testhelyzetben), a nézőtéren pedig Tyihon Hrennyikov, a szovjet zeneszerzők 

szövetségének első embere tiltakozott hangosan a szocreál nevében. Vagy: a fesztiválbizottság elnöke  

a Filharmonia nagytermének ajtajában fogadta a vendégeket, és mindenkinek kezet nyújtva mondta 

nevét: Witold Lutosławski. 

A szálloda reggelizőjében naponta összegyűlő zeneszerző-sztárok (pl. Xenakis, Berio, Stockhausen)  

és a nem kevésbé nagyhírű lengyelek (Penderecki, Krauze, Górecki meg a többiek) a korszak  

egyetemes zenetörténetének szemünk láttára, fülünk hallatára megvalósuló illúzióját keltették. 

Most joggal kérdezhetjük: beváltották ők az akkori nagy várakozást? 

Mindezek hátterében Żelazova Wolában Chopin szülőházának derűs, repkényes képe, máskor pedig  

a sztrájkok hatására kihirdetett szükségállapot dermesztő csendje. 

Ebben az évtizeden is átnyúló, izgalmas és feszült légkörben — sokszor heves vitában — beszéltük meg 

a művek, szerzők, koncertek általunk vélt tanulságait. Kettesben, vagy másokkal együtt, és még  

akkor is, amikor növendékeid kisebb-nagyobb csoportját hoztad el a Varsói Őszre. 

Közös, hivatalos tevékenységünk korántsem diadalmas fináléja a budapesti Dob utca és Kertész utca 

sarkán, a FÉSZEK Művészklubban zajlott. Te, mint az Egyesület zenei alelnöke, én meg mint  

a FÉSZEK programszerkesztője, sok mindent kitaláltunk, több-kevesebb sikerrel meg is valósítottunk, 

és sok-sok értekezleten tervezgettük a FÉSZEK jövőjét. 

Mindhiába! 

Kifutott alólunk sokévtizedes közös munkánk utolsó működési területe is. 
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Vagy mégsem? 

A közelmúltban kölcsönösen meglátogattuk egymást. Mondhatjuk-e, hogy további két helyszínnel 

bővítettük az eddigieket? 

Képzeletben meggyújtom a születésnapi gyertyákat kedvenc varsói süteményünk tetején,  

az Europejski Hotel cukrászdájának híres rumoskrémesén. 

Isten éltessen még sokáig! 

Eszter 

(2024. március 8-ra) 
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Földes Imréről 

Földes Imrével először egy Varsói Ősz fesztiválon, a varsói Filharmónia hangversenytermében 

találkoztam. Iannis Xenakis Persephassa című, 6 ütőhangszercsoportra készült művének előadására 

érkeztünk. A teremben olyan sok hangszert kellett elhelyezni különböző helyeken, hogy a széksorok 

hagyományos megközelítése is akadályokba ütközött. Épp akkor láttam meg őt, amikor  

egy magas pódiumra bátran felmászva, annak túloldalán mérlegelte a lejutás lehetőségeit. Arcán  

némi bizonytalansággal vegyes aggodalmát látva, odaléptem, és a karomat nyújtva megszólítottam: 

„Óvatosan, Tanár Úr!” Zavart mosollyal — a nem várt magyar szót hallva — és némi 

megkönnyebbüléssel lépett le segítségemmel a pódiumról, és ment a helyére. 

Néhány évvel később, kezdő tanár koromban barátságába fogadott, és mai napig egyik legfontosabb  

és legközelebbi apai jó barátom. Közel fél évszázados ismeretségünkből rengeteg történetet 

mondhatnék el, de a számomra talán legfontosabbat választom. 

Harmincas éveim elején komoly válságba kerültem, életem szinte minden területén. Szakmailag  

úgy éreztem, bármerre fordulok, mindenütt falakba ütközök, olyanok részéről is nyílt, vagy rejtett 

támadások érnek, akik addig támogattak, segítettek. Sokáig haboztam, végül Imrétől kértem tanácsot. 

Ő figyelmesen végighallgatott, majd azt mondta: „Ilyen velem is volt. Csináld tovább a dolgodat, 

ne foglalkozz vele, és légy türelmes. Meglátod, amilyen váratlanul és érthetetlenül ez a helyzet kialakult, 

ugyanolyan váratlanul és érthetetlenül véget is fog érni. Most valamiért az útjába, a bögyébe kerültél 

néhányaknak, tart egy darabig, aztán leszállnak rólad, és másokkal kezdik ugyanezt.” 

Tökéletesen igaza lett, és átsegített az első, megoldhatatlannak tűnő krízisemen. Egyúttal muníciót is 

adott a későbbi nehézségek kezelésére. Nagyon sok mindenért, nagyon sok hálával tartozom Imrének, 

ezek közül most ezt választottam. 
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Földes egyperces 

Ha az első vérátömlesztést, ráébresztést, felvillanyozást kellene kiemelnem, akkor az a Varsói Ősz volt. 

Jutalomkirándulás volt számunkra, néhány általa kiválasztott növendéknek… és miután néhány héttel 

előtte az Őáltala felkért cikkben, mely a Muzsikában jelent meg, én barom azt írtam, hogy Vivaldi  

egy apácazárdában tanított (helyesen: árvaházban), egy ilyen kardinális hiba után persze meglepő volt 

ennek a jutalomnak a lehetősége. 

Egyébként a cikk megjelenése után Tanár Úr torkon ragadott ott a Semmelweis aulában, és  

rám üvöltött: Fiú! Apácazárda??? 

Gondoltam, itt a vége, húzás haza… de valamiért nem volt vége, mégis mehettem Varsóba. 

Lutosławski, Kagel, Penderecki, Richter, a Holligerek… sorolhatnám a zenei hedonizmus 20 évesen 

átélt svédasztalát, habzsolás reggeltől estig, máig emlékszem, talán 1980. Persze eme találkozások 

mellett az első kelet-európai kínai étterem, a 100 napos tojásával, aztán az első utcán ehető gofri,  

és azért volt más is… igen, kicsit éltünk is. 

Szóval zajlott és röpködtünk, zenék, koncertek, találkozások, kézfogások, dedikációk, éjszakai 

Prokofjev Richterrel, Luto a lépcsőn, Holliger nádjai, Penderecki nem értése, teleírtam egy füzetet… 

kettőt. 

De egy mondat, az, amit máig nem feledek, itt van e fejemben, még a hanglejtése is, sőt a szemek 

csillogása is: Gyerekek, a Hotel Bristolban a krémes olyan, mint egy Schütz-madrigál! 

Ezek után ki merte volna kihagyni?? Te sem, én sem, és hát persze hogy igaz volt. Úgy omlott, 

remegett, olvadt, édesen ropogott, csúszott, tökéletes madrigál volt, még annál is jobb. 
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Néhány évvel később aztán nem volt más választásom, ötletem sem. Tanárom, mesterem, mentorom, 

példaképem, tanácsadóm és talán kicsit barátom egyik születésnapján néhány krémessel töltött  

és egy Schütz-madrigálokkal teleragasztott dobozzal voltam Őt köszönteni, és persze néhány darabot 

ezek közül barátaimmal eljátszani is. 

Hát, Tanár Úr 90, ez most ennyi! Szép szám. 

Egyébként a kilencven csudálatos szám is, legegyszerűbben: 2 × 32 × 5. Rengeteg, pontosan tizenkét 

osztója van a természetes számok között, ezek növekvő sorrendben: 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10, 15, 18, 30, 45 és  

a 90. Ennek a hosszú sornak köszönhetően osztóinak összege nagyobb, mint bármely nála kisebb 

pozitív egész szám osztóinak összege, ezért az úgynevezett erősen bővelkedő számok sorába tartozik. 

Még ez sem elég, mert téglalapszám is… ezek azok a számok, melyek feljegyezhetőek két, egymást 

követő pozitív egész szám szorzataként, vagyis n(n+1) alakban. 

Ráadásul a 90 kémiában a tórium (Th), magyarul talán a tereny vegyjele. Nagyon ritka fém,  

felezési ideje több mint 10 milliárd év körül van, ami több, mint Földünk életkora, valószínűleg  

a Világegyetemé… szóval rendkívüli. 

Ahogy Te is az vagy, Tanár Úr. 

Ha fel kellene sorolni életemre, tanulásomra, tudásomra, érdeklődésemre legnagyobb hatással levő 

férfiakat, akkor Nagyapáim, Édesapám, Bernstein és KisHara mellett Te voltál az, és vagy a mai napig! 

Isten áldjon és éltessen, drága Tanár Úr! 

lakatosgyuri 
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Drága Tanár Úr, Drága Imre, avagy  

Drága Imre, Drága Tanár Úr! 

Nagyon sokáig nem ment az „Imrézés”, pedig oly sokszor nógattál: ugyan hagyjuk már a  

„Tanár Urazást”, mégse jött magától egyszerűen a számra.�

De most, hogy a minap fenn voltam Nálad, és az albán pék által készített, meglehetősen magyar, 

igencsak autentikus mákos rétesek társaságában sok-sok mindent átbeszéltünk (rengeteg 

megbeszélnivaló maradt még és lesz is, júliusban újra megyek), megértettem, hogy miért volt olyan 

nehéz az „Imrézés”-re áttérni a „Tanár Úr”-ból. Mert Te nem Tanár Úr vagy Imre voltál és vagy nekem 

egyszerűen, hanem Barátom, Támogatóm, Kritizálóm, Együttérzőm, Együttgondolkodóm, 

Útmutatóm, Kételkedőm, és igen: Tanítóm, aki megtanított a legfontosabbra: a nyughatatlan 

kíváncsiságra, a csillapíthatatlan felfedezés vágyára.�

Mindezt nyolcéves korom óta. Kívánhat egy gyerek, egy ember ennél többet? 

EMBER. Mert az Te vagy. Tanár/Imre = EMBER. 

Köszönök mindent! 

Ölel 

Péter�
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Az egyik legfontosabb szó 

Földes Imre 90. születésnapjára 

Valamikor, még a múlt évezredben, megszólalt lakásunkban a telefon, a régi, fekete, vonalas készülék, 
és Földes Imre hangját hallom a kagylóból: 

— Erikám, milyen nemű a latin lélek szó? 

— Ajaj — kezdtem a biztonság teljes hiányával. — Ez nagyon nehéz. Mert van animus hímnemben, 
meg anima nőnemben is. 

— De miért? — vált egyre érdeklődőbbé Imre. 

— Ez olyan nehéz, hogy nem is tudok azonnal válaszolni. Nem pusztán szótári kérdés. Kérek  
két napot. 

— Annyit talán még tudok várni — mondta csalódottan. 

Én meg elkezdtem kutatni, miért volt kétféle lelkük a latinoknak. Az animus, a hímnemű alak 
viszonylag könnyen meghatározhatónak látszott. Mindenképpen valamiféle emberi erő, képesség 
megnyilvánulása, szellem, értelem, öntudat, jellem, de ritkábban lehet érzelem is. Sőt ezek a pozitív 
tulajdonságok mellett jelentkezhet negatív megnyilatkozásként is: düh, elbizakodottság, kikényszerített 
szándék. Magamban valahogy így summáztam: férfidolgok, nem véletlenül hímnemű a nyelvtani alak. 
Az anima szűkebb tartományú: első jelentésben nem is emberi lényeg, hanem természeti tünemény; 
légmozgás, szél, szellő, levegő, lélegzet, lehellet. Átvitt értelemben minden, ami az animától kap életre: 
életerő, lélek, érzés, élet, és természetesen van negatív pólus is: holtak lelkei, szellemek, árnyak. Két nap 
múlva telefonálok Imrének, és elmondom a kutatásom eredményét. 

— Jó, jó — mondja ő, és hallom, hogy elégedetlen. — De miért írja Weöres Sándor a Salve Reginában, 
hogy „test, mely anyagi Szellem, / szellem, mely tiszta Test”? 

— De van Weöresnek tiszta férfi Animus-verse és tiszta női Anima-verse az Átváltozások szonettjei 
között… — próbálkozom. 

— Miért van mégis sokszor teljes egybeolvadásuk? És miért mondja, hogy „eggyé-forrott alakunk, … 
Külön csak téveteg / habok vagyunk”? És tovább is bonyolítja: „Ismerj rám: magam asszonya én  
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és férje magamnak / s gyermeke is minden perc más-ivü mozdulatában”? És mi az a harmadik? Esetleg  
van valami magyarázat a görög szóhasználatban? 

— Attól még bonyolultabb lesz. A görögöknek három szavuk is volt a lélekre: pszükhé, thümosz  
és pneuma. 

— De miért kellett nekik három, a férfin és a nőn kívül? Talán a gyermek, „minden perc más-ivü 
mozdulatában”? 

A Tanár Úr feladott egy nagy témát, ami nem hagyott nyugodni. Életem egyik legjobb tanulmányát 
köszönhetem annak, hogy ő pontosan szerette használni a fogalmakat, és a használat okát is kereste. 
Weöres Sándor-írásaim egy részét ezek a miértek ihlették. Azóta tudom, miért szél- vagy szellő-
természetűek nála a szép lányok: „A világnak nekivágok, / szélben úsznak ott a lányok. / Ha csak egyre 
rátalálok, / soha mást én nem kivánok.” De ez nem egyszeri megfogalmazás nála, mert ez is  
egy nő képmása: „Napba keringő táncosan égő asszonyi felhő”, máshol többes számban az égi jelenség:  
„vagy a fellegeket nézd, e leány-szellemeket”. 

És azóta tudom, hogy az ősi kettő-egynek csak modern folytatása volt Jung elmélete a férfiban rejlő 
nőről, ill. a nőben rejlő férfiról. Mert Weöres nélküle is pontosan megfogalmazza: „Férfi, keltsd a rejtett 
nőt magadban; nő, ébreszd fel férfi-voltodat” — és nem kell neki hozzá hipnózis, sem tudatmódosító, 
hogy valakit a belsejében rejlő magántitkok ilyen vallomására kényszerítsen. Weöres tudja, érzi, hogy 
ősképzetet támaszt fel Jung, akár a bibliai Ádám testében rejtőző Évát, akár az antik androgün lények 
kettős természetét (Hermaphroditosz, akinek nevében benne van a két istenség, akiknek tulajdonságait 
egytestében viselte). Ebből a „miért?”-ből született Weöres-tanulmányaimat köszönöm a Tanár Úrnak. 

De nemcsak ez az egy „miért?” volt hatással későbbi kutatásaimra is. Az ő példájára belső 
követelményemmé lett, hogy mindenben keressem az okokat. Másik nagy élményem egy „miért?” 
követése közben egészen más természetű. 

Ül egy művészpár egy kertben, Szentendrén. A férfi történetesen költő, Vas István, a felesége, Szántó 
Piroska festő. A kert ezernyi virággal pompázik és illatozik, a költő mégis csak rózsákról ír verset,  
a festő csak napraforgót fest. Nem pillanatnyi szeszélye ez az ő pályájuknak: évtizedek óta hűségesek 
választott virágukhoz. Miért? Ízléskülönbség? Egyéni vonzalom a kifinomult rózsa, illetve a rusztikus 
napraforgó iránt? Miért ez a kettősség az évtizedeket szimbiózisban töltő két alkotó életműve között? 

Erre a „miért”-re is csak hosszas kutatás után lehetett választ kapni. A nyomozás állomásait  
csak röviden tudom összefoglalni. A rózsa ismert volt „már a régi görögöknél” is, Homérosznál  
a hajnal rózsaujjú, Szapphónak leggyakoribb virága, Theokritosz paraszt-hexametereiben is ott virít. 
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Ismerték a latinok: Horatius a carpe diem gondolatát így szépíti meg: „a tündér rózsa percnyi virágait”. 
Kultusza keresztülvonul a kereszténységen: Pünkösdkor a tövis nélküli rózsa ünnepe van, Dante  
a paradicsomban lát rózsás víziókat, a szentek legendái közt sok a rózsa-legenda (Szent Erzsébet,  
Szent Dorothea), és hát ott a francia középkor teljes világát átfogó híres mű, a Rózsa-regény.  
És rózsák, rózsák mindenütt, a keresztény költészetben. Új jelentést csak a 20. század fordulója óta 
kapott Rilkénél, akinél a halál szimbolikus virágává válik. Vas István rózsái a szerelem virágai,  
a legszebben akkor nyílnak, ha Piroska-ihlette verseit írja szirmaikra. Az egyik legszebb versének 
címében is ott illatoznak: Mikor a rózsák nyílni kezdtek. 

Egészen más a napraforgó európai karrierje. Kolumbusz hozta át Európába, valószínűleg Peruból. 
Addig Európában a gólyahírtől kezdve minden sárga virág napvirágnak számított. Az amerikai 
napraforgót a madridi botanikus kertben kezdték termeszteni, de gyors elterjedése ellenére nem vált 
haszonnövénnyé úgy, mint a krumpli, a kukorica és a kakaó. Értékesebbnek tartották magas növése 
miatt, és díszsövénynek használták. Örökkévalóság-szimbólum is lett, mint Napvirág. Az első festő,  
aki valami mást látott meg a napraforgóban, mint az addigi európai hagyomány, van Gogh volt,  
aki szinte önarcképnek tekintette, és rengeteg napraforgót festett, házának falait is napszínűre pingálta. 
Ami még ehhez a növényhez vonzotta: a mezőkön, falvakon élő emberek életének megfigyelése, akikről 
haszonnövényeik között festett képeket, ezzel besorolódott a nép létfenntartó anyagai közé.  
A napraforgó van Gogh óta a művész magányának szimbóluma is, ő maga így nyilatkozott róla: 
„A napraforgó valamiképpen teljesen az enyém.” 

Van Gogh napraforgói átalakították a virágról való felfogást: Emil Nolde drámai csendéletén  
két hatalmas napraforgófej saját súlya alatt törik le száráról, James Ensor a „szegények eledele” témát 
dúsítja a napraforgókkal: Virágok és zöldségek című képén karalábé, kelkáposzta és zeller között virít 
mint tápanyag. Ettől a zöldséges csendélettől egyenes út vezet Szántó Piroskához, aki a két háború 
között új technikát és új eszközöket keresett az éhező tömegek életének ábrázolására: ezt találta meg 
sajátos expresszionizmusában. Képcímei: Kofahajó, Karalábés csendélet. Majd előtérbe kerül  
a napraforgó, amelynek emberszerű jelleget is ad. 

Eljutott hát a napraforgó a szentendrei kertbe, a rózsa mellé. A rózsa tovább árasztja a szerelem illatát, 
a napraforgó olajjal és magvakkal látja el az embereket. Nem a két alkotó személyiségének 
különbségéből fakad témáik különös eltérése, hanem műnemük és a virágok történetéből. 

Hadd nyújtsak át most egy csokrot — vérvörös rózsákból és élénksárga napraforgókból — Földes Imre 
születésnapjára, átkötve széles szalaggal, amire a tőle tanult fontos szót írnám: MIÉRT? 
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Földes Imre, Maître à penser 

Földes Imre egyike a kulturális élet legkivételesebb személyiségeinek, akikkel volt szerencsém 

találkozni: professzor, pedagógus, az életnek és egy modern humanizmus-eszmének olyan követendő 

mintaképe, amely egészen ritka. És mindehhez még csodálatos humora is van, ami ebből mit sem von le! 

Ebben az írásomban nemcsak Földes tanár úrhoz fűződő emlékeimről kívánok szólni, mert az  

csak múltba tekintés lenne, hanem arról az állandó érzésemről, hogy valóságosan „jelen” van  

az életemben: az, amit tanított, számomra valóban nem egy múltbeli emlék, hanem eleven, kreatív  

és naprakész vezérfonal. Mint egy mentor, egy időtlen barát, akinek a jelenlétét állandóan érzékelem  

a hivatásom gyakorlása közben, függetlenül attól, hogy fizikailag közel vagy távol vagyunk egymástól. 

Földes tanár úrral való találkozásom a véletlen műve volt. Másodéves ösztöndíjas hallgató voltam  

a budapesti Liszt Ferenc Zeneakadémián Kocsis Zoltán és Kurtág György osztályában. viszont  

Földes tanár úr kurzusa nem volt benne a külföldi diákok számára ajánlott programban. 1986-ban már 

kezdtem jobban érteni és beszélni a magyar nyelvet, amelyet feltétlenül meg akartam ismerni, részben 

az ország kultúrája iránti tiszteletből, részben azért, hogy közelebb kerüljek ennek a számomra 

elbűvölő népnek a magyarságához és zenéjéhez. 

Akkortájt a Zeneakadémián azt beszélték az ott tanuló magyar diákok, hogy „Van egy zseniális tanár, 

aki fantasztikus zenetörténeti kurzust tart. Az órákat nem lehet leírni. Ezt hallani kell!” Így aztán 

félénken, az akkori, még kezdetleges magyartudásommal felfegyverkezve egy nap benyitottam  

a terembe, ahol Földes Imre tanár úr órát tartott: a lépcsőn felmenve a jobb oldali folyosón,  

ha jól emlékszem, a XXXVII-es terem volt a harmadik emeleten. 

Ott egy olyan zeneakadémiai tanárt láttam, aki soha nem ült a katedrán, hanem sétált az asztalok 

között, partitúrákat mutogatva, illusztrálva a technikai, kompozíciós, történeti és egyéb aspektusokat. 

A magyarázatok és a zenehallgatás mellé mindenféle tárgyakat, művészeti alkotások reprodukcióit, 

saját tanulmányútjain vagy magánjellegű utazásai alkalmával készített fotókat mutatott nekünk,  
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az asszociációk és interdiszciplináris reflexiók egyfajta kaleidoszkópjával, amely 360 fokos látószögűvé 

szélesítette a zenéről való elmélkedést. És miközben beszélt, kezének magyarázó gesztusaival  

és szinte már színészi mimikával kísérte mondandóját, ami nekem, mint olasznak ráadásul szinte 

köznyelvszámba ment, hiszen a gesztusnyelv Olaszországban nagyon fontos! 

Már nem is volt elengedhetetlen magyarul tudnom! 

Sokszor elgondoltam, vajon mennyi fejfájást okozhatott a hagyományos akadémiai körökben az,  

hogy más szemmel kellett nézni, és a vitathatatlan tartalmi minőség és a diákság egyértelmű lelkesedése 

okán el is kellett fogadni Földes tanár úrnak ezt a didaktikai és tudományos módszerét, melyet  

oly sikeresen művelt, a járt utat maga mögött hagyva. 

A tanórákon mindig megkért minket, diákokat, hogy értelmezzük vagy véleményezzük ezt vagy azt  

a fogalmat, még mielőtt ő maga hozzálátott volna, hogy annak az órának az „intellektuális utazására” 

invitáljon bennünket. Így indirekt módon — most már látom — arra ösztökélt minket, hogy mielőtt 

megosztaná velünk a saját nézőpontját, legyen igényünk az önálló véleményalkotásra (ha esetleg 

egyedül még nem jutottunk volna el idáig) akár egy koncertről, akár egy darabról, amelyet  

éppen játszunk. 

Ő tehát nem olyan tanár, aki tálcán kínálja a megoldásokat, hanem egy Maître à penser, olyan mester, 

aki gondolkodásra nevel! 

És hogy ez így igaz, túlzás nélkül állíthatom ma is, 63 éves koromban, amikor már nem vagyok éppen 

kamasz, mert amit és ahogyan tanított a Tanár Úr, az mind a mai napig alapvető referenciaként szolgál 

zongorista és tanári pályám számára. 

Az ő rendhagyó munkamódszere engem is megfertőzött, és arra késztetett, hogy még az evidenciákat is 

megkérdőjelezzem, hogy folyamatosan éljek a kritikai, kreatív (épp ezért független) és mindenekfelett 

dialektikus megközelítéssel tanulmányaimban és kutatásaimban, vagyis hogy a nagyvilág zenésze  

és polgára legyek. Azé a szellemi és materiális nagyvilágé, melyet Földes Imre az óráival késztetett 

felfedeznem különböző látószögekből szemlélve és hallgatva azt, anélkül, hogy lecövekelnék a 

konvencionális és lapos megoldások kínálta megalkuvásnál, még ha az jelenti is a „kényelmesebb utat” 

ahhoz, hogy megéljek a művészetből, ahelyett, hogy a megismerésben való elmélyedést választanám. 
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Vagyis mindig ragyogó szemmel kell az életre és a zenére tekinteni, a kutatás iránti kíváncsisággal,  

soha nem beleragadni a rutinba. A zenetörténetet úgy előadni, hogy a zeneszerző módszerét  

és az őt körülvevő világ aspektusait is magyarázzuk, hiszen ez a kapcsolat ösztönzi a művészt arra,  

hogy a műalkotásokban a saját mindennapi létezését szublimálja, és csak az átlényegítésnek  

ez a képessége az, ami remekműveket hoz létre és ott univerzális nyelvvé alakul. 

Ha megkérdeznénk Földes tanár urat, valószínűleg nem emlékezne részletesen minden apró fortélyra, 

mellyel igyekezett megértetni velünk mindezt, de az én emlékezetembe mélyen belevésődtek az ő órái! 

És könnyen el tudom képzelni, hogy ezzel nem vagyok egyedül, hanem sok más volt diákja érzi 

ugyanezt. Egyszer elmondta nekem, hogy nemcsak Magyarországon, hanem külföldön is nem egyszer 

történt, hogy utazásai során megállította valaki, és miután tisztelettel és hálával köszöntötte, kiderült, 

hogy egy régi diákja az. Így történt akkor is, amikor pár évvel ezelőtt (immár barátként megtisztelve) 

együtt utaztam vele Budapesten egy villamoson. Épp koncertre tartottunk, mikor megszólította őt  

egy öregdiák, és én jól szórakoztam — ő viszont szerényen hallgatott —, ahogy egy gyors statisztikát 

készítettem a megtartott kurzusairól, a tanítási évek számáról, és az jött ki, hogy nagyjából 6000 diák 

járt hozzá az évek alatt: egy kisváros lakossága! 

Személyes életemben, mint a világtörténelemben is, nem hiányoztak a sötét pillanatok, de Földes Imre 

tanítása (nem utolsósorban ösztökélése a kortárs zene hallgatására) adott energiát ahhoz, hogy mindig 

előre tekintsek, bátorságot, hogy ne engedjem el a zenélés és a tanítás csodálatos lehetőségét,  

és hogy tovább folytassam a küldetést, mellyel a közönségnek és a fiatal zenészeknek közvetíthetem  

a zene evokatív és varázslatos hatalmát. Ezek az órák lényegüket tekintve jóval túlmutattak  

a zenetörténeten, eljuttatva hozzám a tanulás értékét és értelmét a valóság megismerésének  

végtelen kutatásával, és azzal a biztos tudattal, hogy a kultúra, az érzések, a művészetek, a béke  

és a nem fékevesztett emberiség kifejezése mindennek ellenére örök, csakúgy mint a Természet maga. 

Köszönöm, Imre! 
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U.i. Abban a tisztességben volt részem, hogy 2007-ben épp Földes tanár úr meghívására tarthattam  

egy előadást a Liszt Ferenc Zeneakadémián az olasz zenei terminusokról Zenei szakszavak nyomában 

címmel. Ez nagyon megtisztelő és ugyanakkor nagyon megható is volt számomra. Szívesen emlékezem 

rá ezzel a fényképpel, mely az előadás után készült rólunk, Tihanyi László társaságában. 

(Fordította Lax Éva) 
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Tisztelt Tanár Úr, kedves Imre bátyám! 

Talán e helyen illendőbb volna mosolyt fakasztó történettel előállnom. Csoda, hogy nem adódik ilyen, 

különösen, mivel humorunk azonos anyagból formálódik: emlékszem egy Szegedről Pestre tartó 

autóútra, amelyen intellektuális fordulatokban gazdag, Téged meglehetősen felderítő viccet meséltem, 

amit azzal nyugtáztál, „ezt ma már milyen kevesen értik!” Kedélyes sztori helyett, kérlek, fogadj  

rövid emlékezést. 

„Kapcsolatunk” 1969-re nyúlik vissza, jóllehet tanítványod csak egy évtizeddel később, 1978–79-ben 

lehettem. Ám elsős gimnazistaként a Mindenki zeneiskolája tanárát arról faggattam, a műsorban  

a Nyárkánont miért nem iskolai tankönyvünk szerint John of Fornsete neve alatt játszottátok.  

Nem Te lettél volna, ha nem válaszolsz (noha képzelem, hány hallgatói levél ostromolt). 

A diák azután cseppet sem csodálkozott, amint megismerte precíz, gondos, s ne takargassuk: előzékeny 

tanárát a Zeneakadémián. Ott persze már tudásod, a 20. századi zenetörténetben való fölényes 

jártasságod, világító elemzéseid kerítettek hatalmukba. Két jellemző gesztust nem felejtek.  

A szemüvegedet gyakorta szemed elé toló mozdulatot, amely nem abból fakadt, hogy mindjárt  

leesnék, hanem a tisztánlátásra való állandó készenlétet jelképezte. És a visszatérő megszólítást:  

„édes gyerekek”. Nem negédesen, hanem eredendő kedvességgel. Ezt a tanári hozzáállást 

megszívlelendőnek tartanám minden pedagógusnak. Nem fölöttünk néztél át, hanem hozzánk 

beszéltél, mintegy meggyőzni akarván, akárcsak minden hallgatóságodhoz, a TIT-ben és egyebütt is. 

Nem ok nélkül rajzottak körülötted a diákok, az ismeretre, lehulló véleménymorzsára vágyók  

a Varsói Ősz koncertjein és Általad szervezett külföldi utakon. 

Ez a néhány sor nem átfogó portré, csupán főhajtás. Hogy is írtad 1969. július 10-éről felidézett leveled 

végén? „Talán Ön is egyetért velem abban, hogy ameddig a zenetudósok el nem döntik, hogy  

ki a komponista, a szerző megjelölését a Rádióban (de a tankönyvekben is!) helyesebb elkerülni.” 

Hogy néhány legjelentősebb tanárunk közé tartozol, az eldöntetett, bármilyen fórumon  

ki lehet jelenteni… Köszönjük! 
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Számomra a Tanár Úr maga a „gondolkodásmód”. Jelentős mértékben Földes Imrének köszönhetem, 

hogy a zene megértésére és megértetésére alkalmas gondolkodásmódom alakult ki. Az akkori 

Zeneakadémia megérzésekre és ösztönökre épülő oktatásában is, egyedülálló módon, világló csodaként 

képes volt arra, hogy adott esetben egy mű minden egyes hangját, ütemét megértesse velünk.  

Sosem felejtem el például a Kodály Psalmus Hungaricus elemzését, vagy a Schubert Winterreise  

utolsó, kintornás tételének elemzését. 

Tanár Úrnak köszönhetem a zene magyarázása iránti elkötelezettségemet. Még főiskolás korunkban 

sokszor dobott mélyvízbe minket, olyan helyzetekbe, amelyekben már akkor sem volt kockázatmentes 

zenét magyarázni, tanítani, például egy építőipari szakmunkásképző intézetben. Ott komolyzenéről 

beszélni igazán nagy kihívás volt… Leegyszerűsítve az volt a feladat, hogy élve távozzon az ember. 

Mindazonáltal egy konkrét közönséggel való kommunikáció legfontosabb mechanizmusait is  

tőle tanultuk. 

Azt sem felejtem el sosem, amikor magyarázta, hogy meg fogunk őrülni, amikor látjuk, hogy valaki 

elalszik a közönség soraiban, vagy ha érzékeljük, hogy a fiatalok figyelmét nem sikerül lekötni. 

Emlékszem a szavaira: „Majd’ megőrülök én is, amikor semmi más nem izgat, csak hogy ne aludjon el 

az illető.” 

Még egy nagyon nagy dolgot kaptunk tőle tanítványaiként: a kérdezés és a válaszadás módszertanát. 

Azért is nagyon hálás vagyok Tanár Úrnak, hogy maga mellé vett az akkori Népművelési Intézet 

karnagyképző tanfolyamán 20. századi zenetörténetet tanítani, és így, szerencsére, arra kényszerültem, 

hogy megismerjem az 1970-es évekig született jelentősebb alkotásokat. 

Pályafutásom és gondolkodásmódom egyik meghatározó személyiségeként tisztelem Földes Imrét. 

Büszke és hálás vagyok a mai napig mindazért a figyelemért, intelemért, simogatásért és szidásért,  

amit tőle kaptam. 

Isten éltesse őt sokáig! Máris elkezdtem azon gondolkodni, mit írjak majd századik születésnapjára… 
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FÖLDES 90 

Születésnapi gratuláció 

Földes Tanár úr 90. születésnapja alkalmából nagy szeretettel gratulálunk, és minden elképzelhető jót 

kívánunk. 

A születésnap mindig visszatekintésre és összegzésre inspirál. 

Földes Imrével az 1970-es években találkoztunk, és attól kezdve csak azt figyelhettük meg, hogy ő 

nemcsak a Zeneakadémián tanít, hanem előadásaival, írásaival, rádióadásaival, kérdéseivel  

minden pillanatban az egész országot tanítja, zenészeket, nem zenészeket egyaránt. Tanulmányai közül 

most két jelentős, nagy sorozatot emelek ki: 

— Hangrendszerek és hangsorok századunk zenéjében 

— Jelenségek (a Muzsika lapjain) 

Emlékezetes rádiósorozata az 1970-es években a Mindenki zeneiskolája első 18 adása, melyet 

nagyszabású „Játsszunk vizsgát” fejtörő zárt. Akkor nem elfelejthető, feltöltődő, izgalmas időszakot 

éltünk át tanítványaimmal együtt. Nógrádi Gábor összefoglaló írását olvashatjuk erről az Új Tükör 

1977. január 30-i számában: A zene mindenkié … lehet — Beszélgetés Földes Imre főiskolai tanárral 

címmel. 

Szeretném még megemlíteni Földes Imre egyik tanítványának, Solymosi Tari Emőkének írását  

(1994. augusztus 23.): A tizenkettedik apostol hallgat — Beszélgetés Földes Imrével a zenepedagógia 

időszerű kérdéseiről. A zárszó válaszában többek közt a következőt olvashatjuk: „A jó zenetanár  

alig különbözik a jó szülőtől. Ez is, az is valamennyi tapasztalatát, egyfajta teljességet ad át…” 

Ezekből az írásokból sok mindent megismerhetünk, megtudunk a Tanárról, gondolkodásáról,  

szakmai tudásáról, az Emberről. 



���

Az itt bemutatott fotók Földes egyik előadásán készültek. Jól látható rajtuk az a szuggesztivitás,  

ami minden eszközzel a teljesség megértését szolgálja, egész szellemét áthatja. 

Régről (nem pontosan emlékszem a részletekre) egy nagyon kedves történet gyakran eszembe jut. 

Király Csaba több órára nem tudott elmenni. Félévzáráskor Földes tanár úr reagálása ez volt:  

„Ahelyett, hogy az órákra járt volna, megnyerte a Dohnányi-zongoraversenyt.” 

A teljességre törekvés értékfelismerő képességét érezhetjük. 

Kedves Imre! 

Isten éltessen! Boldog születésnapot! Sok köszönettel, szeretettel gondolunk rád! 
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Földes Imrével 

Földes tanár úr emberi és szakmai hozzáállásával, kisugárzásával, kedves, közvetlen természetével 

észrevétlenül kerítette hatalmába környezetét. Kétséget kizáróan a tökéletesség felé törekvő pedagógus 

eklatáns példája, aki tanításával, bölcsességével mindig maradandó élményt nyújtott környezetének, 

bármiről is esett szó, életről, zenéről. 

Zeneakadémista éveimben egyik orgonagyakorlásom alatt beszélgettünk a zenei folyamatról  

a Tanár Úrral. Épp Bach Dór tokkátáját játszottam. A zenei előrehaladás megteremtéséről, az ívek 

összefogásáról volt szó. Azt mondta: „Már az első hang megszólalásakor tessék az utolsóra gondolni!”. 

Ez a szemlélet azóta is nagy segítséget nyújt a művek megértésében, értelmezésében… 

Kamaszgyerekként rengeteget komponáltam, sorra vittem hozzá a zongoradarabjaimat, beleértve  

a zongoraversenyemet is. Az emlékezetes találkozásaink rendkívül inspirálóan hatottak rám, rengeteget 

tanultam szakmai tanácsaiból. Mindez nagyban hozzájárult a zeneszerzés alapjainak elsajátításához. 

Hálás köszönet Tanár Úrnak azért az óriási emberi segítségért is, hogy bejelentkezhettem a lakásába 

pesti lakosnak, melynek folytán lehetővé vált, hogy 13 évesen a fülműtétemet egy pesti kórházban 

végezhessék el! 

Isten éltesse Földes tanár urat! 



���

�����������

Az én Földesem 

…húsz perce ülök a papír felett, nem tudom a gondolataimat szavakká fékezni, hogy ki is volt Ő 

nekem. Ez máris botlik, mert: nekünk, ezreknek — rádión keresztül millióknak! Aki nemcsak tanított, 

de nevelt, a vakot látóvá, a siketet hallóvá. Elkezdtünk látni, ahogy Ő, egy teljesen más világot.  

Ha jobbat nem is, de mindenképpen szebbet. Ez inspirált, így már érdemes. Nem: csak így érdemes. 

Hogy az egyetemes zenetörténetet a madárcsicsergéssel kezdte, majd egyszer csak ott álltunk 

napkeltekor Mózessel a Sínain; hogy a különböző művészeti ágak miként futnak össze; és hogy  

él ember Édentől keletre is. És minden egyes mondat mögött évtizedes kutatómunka, precíz 

felkészülés, mindez fáradhatatlan energiával és megszégyenítő lelkesedéssel. Megfertőződtünk. 

Kigyógyulni nem akarunk. Ebből nem! Mert így érdemes, CSAK ÍGY. Köszönöm, vagyis 

KÖSZÖNJÜK, Tanár Úr! 

Ha már Mózes, végezetül az ő szavai: 

„És legyen az Úrnak, a mi Istenünknek jó kedve mi rajtunk, és a mi kezünknek munkáját  

tedd állandóvá nékünk, és a mi kezünknek munkáját tedd állandóvá!” 

Nekik sikerült! És ahogy Mózesnek megadatott: bis hundert und zwanzig! 
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Sokan, nagyon sokan vagyunk, akik számára Földes Imre a legmeghatározóbb tanáregyéniség 
volt mind a Zeneakadémián, mind azon kívül. Földes Imre nem csak megmutatta, hogy  
a világból és annak művészetéből mi a szép, mi az érdekes, mi a meglepő, hanem a kezünkbe 
adta a kincseket. Kincsekkel megrakodva indulhattunk útnak. Azt hiszem, aki tanítványa 
lehetett, minden nap ebből a kincsestárból merít. Megtanított bennünket részleteiben és 
egészében látni a dolgokat. Megtanított választani, múzeumot, kiállítást látogatni. Amikor  
a Rómáról, Velencéről, Firenzéről szóló tanév után a legszerencsésebbek — és  
a legfelkészültebbek — elutazhattak vele élőben is látni a csodákat, egyben megtanulták  
a szakszerű városnézést is, és a helyes időbeosztást. Firenzében tölthettem el Tanár Úrral  
és kiválasztott akadémista társaimmal egy bő hetet. Csodálatos paloták, terek, hidak mellett 
haladtunk el. Amikor felnéztünk, elméláztunk, rögtön jött az intelem: „Gyerekek, ez minket 
most nem érdekel”. Ez lett életem egyik kulcsmondata. 

Húsz éves koromtól kezdve koncertezem, sokat utaztam. Számomra azonban külföldi 
utazásaim Földes Imre óráin kezdődtek el tizennyolc éves koromban, a kivetített diáival 
bejártuk a világot. Amikor élőben láttam a gyönyörűséges épületeket, festményeket, szobrokat, 
nekem már ismerősek voltak, legfeljebb a méretükkel leptek meg. Emlékszem, 2006-ban 
először láttam Firenzében a Battisterót. Felhívtam. „Tanár úr itt állok a Porta del Paradiso 
előtt, hihetetlen!” Nem válaszolt, 5 másodperces csend. Mire megszólal: „Fiú, az északi és a 
déli kaput is meg kell nézni!!!”. 

Életem nagy állomásainál gyakran megkérdeztem a véleményét. Mindig megerősített. Iránytű 
számomra. Az ízlés, a tisztesség, az őszinteség iránytűje. Ő sohasem hagyta, hogy az iránytűjét 
befolyásolják, eltérítsék. Az ő mértéke az én mértékemmé vált. Emberré nevelt bennünket. 

Utánozhatatlan humora van. Születésnapja alkalmából meghívtuk hozzánk, el is jött. 
Legnagyobb gyermekem kiválóan ért az állatok nyelvén, van jó pár házikedvenc a lakásban. 
Egy hullámos papagájt is megszelídített, az ember kezéről eszik, fejére, vállára ül.  
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Tanár Urat is rögtön a barátjává fogadta. Nem is váltak el egymástól, vállán ült az ebéd alatt is. 
Kérdeztem tőle: „mivel kéred a kávét, Tanár Úr?” Válasz: „Papagájjal”. 

És van egy nyolcadik családtagunk is: egy hatalmas, ülő zsiráf. Emese a neve. A plüssállatot 
Zsuzsától és Tanár Úrtól kaptuk nászajándékba. De annyira megtetszett nekik, hogy 
maguknak is vettek egyet. Telefonban mindig megosztjuk egymással, hogy érzik magukat  
a testvérzsiráfok… 

Csak ilyen életet akarok: ami tele van játékkal. Ő tanított meg erre a játékosságával. Éljen 
Földes Imre, kívánunk erőt, egészséget minden napjára a 90. esztendőn túl is! 
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„Nahát! Persze, ezt is ő mutatta meg… Vele hallgattuk… Hiszen ő elemezte velünk…” …milyen 

gyakran villan be efféle érzésem — zenék hallgatása, tanítása vagy eljátszása közben… 

…ki avatott be e zenék birodalmába? Nagyrészt ő, Földes Imre! Ahogy megy az idő, nem halványul, 

inkább erősödik bennem az óráin töltött idők nyoma. Az Előkészítő tagozaton ötven (!) évvel ezelőtt 

kezdődött, tizenhárom éves voltam —  és máig kitart, sőt, egyre fontosabbnak látszik az egész.  

Mennyi zenehallgatási alapvetés, amit neki köszönhetek... Közben bevitt minket, előkészítős gyerekeket 

rádóműsorába is, a Mindenki Zeneiskolájába szerepelni. Így annak is tanúja lehettem, ahogy  

az 1970-es évektől zenészek és nem-zenészek százait hogyan szippantotta be e szent ügyekhez, 

fantasztikus kisugárzásával, lebilincselő kíváncsiságával, tudásvágyával, lelkesedésével. Akkor még 

rádióműsoroknak is volt kulturális értelmük, sokszor volt hatalmas közönsége Földes Imrének  

a 6-os stúdióban, otthoni rádióhallgató pedig ki tudja, hány tízezernyi kíváncsiskodó. A hallgatókat 

nemcsak felvillanyozta, de bátorította is: lehet szaktudás nélkül is érteni, élvezni e dolgokat. Abszolút 

demokratikus volt: hozzánk, zenészekhez épp olyan egyszerűen (miközben persze szakszerűen is) 

tudott szólni, mint akár a gyári munkásokhoz a rádióhallgatók soraiban. Akik közül sokan talán 

mélyebb híveivé váltak a „komolyzenének”, mint sok vájtabb fülű hallgatója. A mi osztályunkban 

Erdélyi Lászlónak, Kemenes Andrásnak, Nagy Péternek, Szokolay Balázsnak és nekem magyarázott — 

Webern-tizenkétfokúságról, Monteverdiről, Weber Bűvös vadászáról, Stravinsky Zsoltárszimfóniájáról; 

játszanunk is kellett belőle zongorán. Berg Wozzeckjének motívumait és formáit elemezte velünk, 

Beethoven 1. szimfóniáját is zongoráznunk kellett, Kurtág-zenéket hamarabb hallottunk nála,  

mint bárki bárhol (így már könnyebb volt később nekem a találkozás a szerzővel). 

Reménytelen vállalkozás lenne felsorolni minden vele meghallgatott és megismert zenét,  

vagy a sokféle szempontot és sokféle szépséget lajstromozni, melyek felé figyelmünket irányította. 

Percek alatt teljes kulturális hátteret vázolt föl — azért persze utána kellett nézni, utána kellett 

gondolni, és hallgatni… nem lehetett nem lelkesen. Én, bevallom, minden iskolai tananyag  

vagy szisztematikus tanítás alól mindig kibújtam valahogyan. De ez alól nem lehetett, nem is kellett 

kibújnom. Velem volt és velem maradt. 
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Köszönök mindent. 

A kíváncsiságot. 

Az ismerni vágyást. 

Keresést, fürkészést, kutatást. 

A meg-, rá-, fel-, egymásratalálás heuréka-élményét. 

A teljesség felét. 

Az egész és rész dialektikáját. 

A szó hatalmát. 

A kimondhatatlanságot. 

Liva libát 

Goldberget 

A nagy C-dúrt 

És itt sok-sok zeneszerzőre gondolok 

Kathleen Ferriert 

Dies Irae-t  

Játékot, játszást, játékosságot 

Kurtágot 

A hét zeneművét. 

Mousiké technē—μουσική τέχνη-t 

És az azelőtti Európán kívűli lejegyzetlen, 

lejegyezhetetlen muzsikát. 

A múzsákat 

A MUZSIKÁ-t 

A PENGETŐ-t 

Azt, hogy részese lehettem. 

A Mindenki zeneiskolájának is. 

Hogy majdnem felvételiztem a zenetudományi 

szakra. 

Sacra et profana 

Cantata (Kantáta) 

Éneklés 

Partitúra 

Le Sacre du printemps 

Jetzt erkenne ichs stückweise

 

És nincs vége 

Végtelenül 

Köszönök mindent 

Kemenes András tanár 
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A tanítás művészéről 

avagy 

„…maga lesz az utódom” 

Hatalmas szerencsének, sőt valódi áldásnak tartom, hogy a Zeneakadémia Budapesti Tanárképző 

Intézetében három éven át Földes Imrénél tanulhattam zenetörténetet. Mindig az első sorban ültem, 

lehetőleg középen, és ittam a szavait, a mozdulatait. Emlékszem, még ha néha fáradt is voltam  

(reggel 8-kor az ember nincs mindig topon), az ő 120 perces előadásainak végére egészen 

felvillanyozódtam. Sziporkázó, magával ragadó órákat tartott, kivételes szellemi tágasságot adva.  

Nála teljes egységben voltak a művészetek, zenetörténet-óráin természetes módon jelentek meg  

az építészeti, képző- és iparművészeti párhuzamok. Sőt, sokszor kifejezetten az utóbbiak 

jellegzetességeinek ismertetésével kezdte egy-egy zenetörténeti stíluskorszak bemutatását. De mindig 

felvillantotta a művészeteknek a történelemmel, a filozófiával, a vallással való összefüggését is. 

Szemléletmódot, viszonyulást tanított, világképet adott, azon túl, hogy igen átgondoltan és 

széleskörűen alapozta meg a zenetörténeti tudásunkat az ember előtti fizikai zenei jelenségektől kezdve 

a kortárs zenéig. Amit mondott, azt mindig illusztrálta is: nemcsak a zenei részleteket hallhattuk, 

hanem láthattuk a hozzájuk tartozó kottát, partitúrát is (1980-tól jártam hozzá; akkoriban  

a mainál jóval nagyobb munkát jelentett a rengeteg kotta lefényképezése, a diaképek elkészítése),  

és egy-egy fontosabb helyszínről csodás fotókat is, de persze festményeket, szobrokat, épületeket, 

mindent, amiről úgy gondolta, hogy általa közelebb kerülhetünk a témához. És micsoda izgatottsággal 

tudott ezekről is beszélni! Nemcsak a zenei  nagyság iránt lelkesedett. 

Amikor később felvettek a Zeneakadémia zenetudományi szakára, az ott tanultakat volt mire építenem. 

Ennek nagy volt a jelentősége, hiszen ott már nem kaptunk olyan egységes, kronologikusan felépített 

zenetörténet-oktatást, amit korábban Tanár Úrtól. Kaptunk viszont nagyszerű kurzusokat  

egy-egy témáról, és ezeket könnyű volt felhelyezni arra az erős vázrendszerre, amit Tanár Úr épített fel 

a fejünkben. 
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Tanár Úr a teljes személyiségünkre akart hatni: nemcsak az értelmünkre, hanem az érzelmeinkre is. 

Úgy is mondhatnám, hogy nemcsak a bal agyféltekének dolgozott, hanem a jobb agyféltekének is,  

és éppen ezért maradtak meg oly sokunk emlékezetében olyan elevenen az órái. Példát mutatott  

az igényességével, a maximalizmusával, a felkészültségével, a sokoldalúságával, a becsületességével,  

a mindig lobogó lelkesedésével, sőt szenvedélyességével, a nyitottságával… Ez utóbbinál álljunk is meg 

egy pillanatra! Tanár Úr úgy tudott beszélni a kortárs zenéről, olyan izgalmassá és érdekessé tudta 

tenni azt a kompozíciót is, ami nekünk esetleg elsőre nem tetszett, olyan alapvető értéknek mutatta be 

azt, hogy egy új darabhoz kíváncsisággal próbáljunk meg közeledni, hogy egyszerűen fel sem merült, 

sőt azóta sem képzelhető el, hogy valamit csak azért, mert új, csak azért, mert szokatlan, elutasítsunk. 

Aki Földes-tanítvány volt, annak természetes (na jó, nyilván csak a fogékonyabbaknak az) ez a fajta 

nyitottság. Tanár Úr ezt valahogy belénk kódolta. De ugyanígy képes volt felkelteni az érdeklődést  

más művészetek iránt is, annyira, hogy máig érzem, a rangosabb képzőművészeti kiállításokon  

éppen úgy „ott kell lenni” (ott is vagyok), mint egy-egy különleges koncerten. Apropó koncert… 

Diákként rengeteg hangversenyre jártam, és a Zeneakadémia kakasülőjéről gyakran láttam Tanár Urat 

a tanári páholyban. (És milyen öröm, amikor manapság ugyanebben a páholyban mellette ülhetek…) 

Sokszor egészen előrehajolt, állát rátámasztotta a korlátra, úgy figyelt, teljesen átadva magát  

a produkciónak. A puszta jelenlétével is példát mutatott. Ő igazán hiteles, amikor arról beszél  

(gyakran tette ezt és teszi ma is), hogy milyen fontos az élő zene hallgatása, a hangversenyre járás. 

Tanár Úr kivételes hatásfokkal formálta tehát a zenéhez és általában a művészetekhez való 

viszonyunkat. De a munkához való viszonyunkat is, hiszen mindig teljes erőbedobással dolgozott,  

és ezzel természetes módon alakította ki sokunkban annak az igényét, hogy a feladatunkat a lehető 

legjobban törekedjünk elvégezni. 

Csodálatos volt látni a rá oly jellemző élénk kíváncsiságot, a minden új iránti érdeklődést. Sohasem 

felejtem el, amikor valamilyen közös szövegírói munkánk miatt Tanár Úr (körülbelül három évtizeddel 

ezelőtt) eljött hozzánk a lakásunkra. Férjem magas szintű informatikai tudása miatt számomra 

természetes volt, hogy igen korán, a legtöbb kollégámnál jóval korábban ismertem meg például  

a szövegszerkesztő használatát. Amikor Tanár Úrral dolgoztunk, akkor is a számítógépet használtam. 

Tanár Úr nem tudott betelni azzal, amit látott. Valósággal repesett. Rögvest megérezte a komputer adta 

beláthatatlan lehetőségeket. Szuperszonikus sebességgel sajátította el a számítógéphasználatot,  
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férjemet is megkérte, segítsen neki egy sokrétűen használható katalógust kiépíteni a kolosszális méretű 

lemezgyűjteményéhez. És azóta hol jár már…! Messze lehagyott sokunkat, akik fiatalabbak vagyunk 

nála. Milyen jó, hogy elkészült a honlapja, és mennyi kincset oszt meg általa velünk ma is! 

Amikor ott ültem az óráin az első sorban, és ámuldoztam, hogy milyen érdekes a zenetörténet,  

két dolgot határoztam el. Az egyik, hogy elvégzem a zenetudományi szakot, hogy mindabban, amit  

tőle tanultam, még jobban elmélyedhessek. A másik, hogy életem során igyekszem hozzá hasonló 

igényességgel és az övéhez hasonló intellektuális és emocionális hatással dolgozni. Pályámat  

zenei szakújságíróként kezdtem, de minden sikerem ellenére is arra vágytam, hogy taníthassak. 

Amikor aztán (1995-ben) elkezdtem zeneirodalmat tanítani a Szent István Király Zeneművészeti 

Szakközépiskolában, hatalmas lelkesedéssel fogtam a munkához. Igyekeztem az órákat a lehető 

legélményszerűbbé tenni, és amikor rám is olyan csillogó szemekkel néztek vissza az órákon, ahogyan 

korábban mi néztünk Tanár Úrra, akkor tudtam, jó úton járok. Én is készítettem zeneválogatásokat, 

amelyeket — Tanár Úrhoz hasonlóan — kazettára másoltam, és ugyanúgy a zenék felismerését 

tartottam legfontosabbnak, mint Tanár Úr. Elvégre mit ér a lexikális tudás, ha maga a zene  

nem itatja át az érzelmeinket, a gondolatainkat? Én is összeállítottam szöveggyűjteményeket, amelyeket 

magam fénymásoltam, aztán a lapokat otthon szortíroztam és fűztem össze, hogy a diákjaimnak 

kioszthassam. A példa, Tanár Úr példája mindig ott lebegett előttem, anélkül, hogy utánozni akartam 

volna őt. De hát ez is beletartozott a példába: Tanár Úr mindig is azt sugallta, hogy mindenkinek  

a saját egyéni adottságai és belső meggyőződése szerint kell dolgoznia. Egy adott feladatot 

sokféleképpen lehet jól elvégezni. 

Valamikor 2001 táján Tanár Úr felhívott telefonon, és kérte, mielőbb látogassam meg, mert  

beszélni akar velem. Mondtam neki, hát beszéljünk most… Nem, nem, mondta, ez olyan természetű 

dolog, amihez személyesen kell találkoznunk. Amikor megérkeztem hozzá, leültetett, megkínált sajtos 

tallérral (természetesen Ziegler-félével, ami a kedvence), majd nagyjából a második mondatával közölte 

(akkor még magázódtunk): „Hamarosan nyugdíjba megyek, megnéztem a fiatal kollégák munkáját,  

és úgy döntöttem, maga lesz az utódom.” Pont. Nem kérdezte meg, hogy én mit gondolok erről,  

bár nem is lett volna sok értelme, mert meg sem tudtam szólalni a meglepetéstől és a megtiszteltetéstől. 

Mint mindent, Tanár Úr az én főiskolai tanításba való bevezetésemet is tudatosan építette fel. Az első 

évben egy, aztán két évfolyamot adott át nekem, míg végül — amikor elérkezett nyugdíjazásának ideje —  
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rám bízta mind a három évfolyamot. Emellett újra beültem az óráira. Ugyanúgy jegyzeteltem, mintha 

hallgató lettem volna. Csoda volt számomra ez az „ismétlő kurzus”, hiszen láthattam, hogy Tanár Úr 

lelkesedése az eltelt két évtizedben mit sem változott, ugyanakkor a tudása még tovább gazdagodott,  

és az illusztrációkhoz felhasznált technika is naprakészebbé vált (egyre több lett a filmes szemléltetés). 

No és ekkor tanultam meg, milyen az igazi tanári profizmus. Ahogyan a karmesternek egy opera 

századik előadásán is ugyanúgy meg kell teremtenie a katarzist, egy tanárnak is éppen olyan frissen kell 

rácsodálkoznia a tanított remekműre a sokadik alkalommal, mint először. A diák így éli meg a közös 

felfedezés örömét, amit aztán sokáig a szívében őriz. Tanár Úrnál a tanítás tehát évtizedek elteltével 

sem vált rutinná, mindig meg tudott újulni, és mindig képes volt arra, hogy a teljes személyiségével 

vegyen részt a folyamatban. Ez nemcsak abban nyilvánult meg, ahogyan a művekre egész valójával 

reagált, vagy ahogyan ráirányította a figyelmünket egy-egy meglepő vagy kiemelkedően mesteri 

részletre, hanem az órákba becsempészett apró emberi történetekben, anekdotákban is. Nevelt, növelt 

minket, nemcsak oktatott. Bámulatos ritmusérzékkel építette fel az órákat: pontosan érezte, mikor kell 

felpörgetni valamit, vagy hogy miből mennyi elég. Tőle tanultam meg, hogy egy tanóra is műalkotás, 

annak is megvan a maga művészi íve, csúcspontja, csattanója. És ezt előre meg kell tervezni, ki kell 

találni, fel kell rá készülni. Tanár Úr a művésze, sőt igazi virtuóza volt a tanításnak, az előadástartásnak. 

Azóta már majdnem negyedszázada, hogy a Zeneakadémián tanítok. Amikor néha ellankadnék, 

mindig megjelenik előttem Tanár Úr élénk tekintete, és főleg az a megingathatatlan hit, az az 

elképesztő energia, ami áradt belőle tanításkor. És valami megmagyarázhatatlan csoda folytán  

ez a hit és energia belém költözik, és a fáradtság egy pillanat alatt eltűnik. Persze, a diákok érdeklődése, 

kedvessége is közrejátszik ebben, de tény, hogy sokszor egy-egy óra végén frissebb leszek, mint amilyen 

az elején voltam. És erről a csodás jelenségről mindig úgy gondolom, hogy ez is Tanár Úr tanításának 

máig tartó hatása. Mert ilyenkor a szeretet az, ami legyőzi a fáradtságot. A zene iránti szeretet, a diákok 

iránti szeretet, a tudás és az élmény átadásának szeretete és legyőzhetetlen vágya. És ha már szeretet… 

Életem egy igen nehéz periódusában Tanár Úr és a felesége, Zsuzsa (akit nemrég veszítettünk el) 

emberileg is szorosan mellettem álltak, fokozottan odafigyeltek rám, amit nem tudok eléggé 

megköszönni. 

Közismert, hogy Tanár Úr mennyire szerette a Tudományos Ismeretterjesztő Társulatban végzett 

munkáját is. Ahogyan legendás rádiósorozataiban, a TIT-előadásokban is fel akarta kelteni a zene 
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iránti érdeklődést, és nem egyszerűen ismeretet, hanem személyiségformáló élményt akart adni.  

Így aztán azt is nagy megtiszteltetésnek éreztem, amikor arra kért, tartsunk a TIT-ben közösen egy 

nagyszabású zenetörténet-sorozatot. Úgy gondolta, nagyjából ugyanazokat a témákat fogjuk érinteni, 

mint a főiskolai tanításban, de még részletesebben, még több impressziót adva. Azt persze akkor talán 

még ő sem sejtette, hogy ez egy hatéves sorozat lesz, vagyis dupla olyan hosszú, mint a főiskolai kurzus! 

Életem egyik legösszetettebb, ugyanakkor leghasznosabb munkája volt ez, amelynek eredményeit  

a mai napig számtalan formában tudom hasznosítani. Akkor persze komoly erőfeszítést jelentett, hogy 

a felnőtt (nem zenei pályára készülő) közönséget a lehető legérdekesebben, a lehető legtöbb hangzó  

és vizuális szemléltetést nyújtva, figyelmüket minél erősebben megragadva vezessem be az adott 

korszakba, az adott zeneszerző életművébe. Éjszakákon át keresgéltem a képeket, amiket érdemes 

kivetíteni, órákon át hallgattam a zeneműveket, hogy vajon melyik rész lenne a hallgatók számára  

a legemlékezetesebb, vagy hogy melyik operarendezést, melyik hangverseny filmfelvételét válasszam, 
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szóval ugyanazzal az igénnyel közelítettem meg a feladatot, ahogy Tanár Úrtól láttam.  

Mindig meghallgattuk egymás előadásait, hogy teljes egységben tudjunk dolgozni. El lehet képzelni, 

mekkora feladat volt ez: ugyanannak a közönségnek minden második előadást én tartottam.  

A léc magasan volt, és sok-sok munka kellett az átugrásához. Ez volt a legjobb iskola számomra  

mind a tanításhoz, mind a koncertszerkesztéshez és -vezetéshez. Tanár Úr — és mennyire  

jellemző rá ez is — mindig elmondta az előadásaim után, hogy mi minden tetszett neki, esetleg apró kis 

javítanivalókat is javasolt, például felhívta a figyelmemet arra, hogy egy-egy német szót hogyan kell 

helyesen hangsúlyozni. Igen, ilyen apróságokra is odafigyelt. 

Ha már a dicséretnél tartunk: Tanár Úr a mai napig a koncertek után is szinte minden alkalommal 

gratulál a művészeknek, és mindig meg is mondja, mi az, ami annyira magával ragadta. Ezt nekünk is 

elmagyarázta egy zenetörténet órán: ha őszintén el akarunk ismerni valakit, nem elég azt mondani: 
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„gratulálok”, hanem konkrétumokat kell mondani, pontosan megnevezni néhány dolgot,  

ami különösen tetszett, és persze esetleg azt is, amit másképp képzelnénk, persze jóindulattal,  

segíteni akarással. 

Hogy koncertszerkesztői, műsorvezetői munkámban mennyit köszönhetek Tanár Úrnak, azt most  

csak röviden érzékeltetném. Azokat a különleges művészeti sorozatokat, amelyeket szerkesztek és 

vezetek (a Pastorale címűt 27 éve, a Felfedezőúton címűt pedig 12 éve) és amelyekben a társművészetek 

is helyet kapnak a zene mellett, aligha tudtam volna létrehozni Tanár Úr szemléletalakító hatása nélkül. 

Eddig közel hétszáz ilyen produkciót találtam ki és vezettem le a színpadon, több százezer 

(a tévéadásoknak köszönhetően valószínűleg már milliónyi) nézőnek, és óriási öröm számomra,  

hogy Tanár Úr — gyakran a feleségével együtt — sok ilyen előadásra eljött, és utána mosolyogva, 

csillogó szemmel fejezte ki, mennyire elégedett. Amikor láttam az őszinte lelkesedést és a tanári 

büszkeséget az arcán, az kimondhatatlan örömmel töltött el. Ilyenkor úgy éreztem, emiatt is érdemes 

volt éjszakákon át dolgozni azért, hogy a lehető legjobban valósítsam meg azt, amit megálmodtam. 

Mindig is tudatában voltam, hogy az ő tanításának milyen nagy része van az én eredményeimben. 

1991-ben készítettem vele egy interjút a Parlandónak. A címe egy tőle származó idézet volt: 

„…Ha szépnek találok valamit, szeretném, ha más is szépnek találná”. (Parlando 1991. 2. szám, 9‒13.) 

Mondhatnám, ilyen egyszerű Földes Imre titka, de persze — mint jelen írásom is mutatja — a csoda 

sok mindenből áll össze. 

Drága Tanár Úr! Isten éltessen még nagyon sokáig, erőben, egészségben, lelkesedésben, 

valamennyiünk örömére és épülésére! 

Ui. Amikor Tanár Úr 75 éves lett, hosszabb köszöntőt mondtam a tiszteletére, amely szintén megjelent 

a Parlandóban. Kilenc virtuális virágszálat adtam át neki ebben. Szeretettel ajánlom elolvasását 

azoknak, akik Tanár Urat hozzám hasonlóan szeretik és tisztelik: „A 75 esztendős Földes Imre 

köszöntése”. (Parlando 2009. 3. szám, 30–33.) http://www.parlando.hu/2009-3-08.htm 
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„Édes gyerekek!” 

Bejártuk a zene elméletének, a zene történetének tájait, ott álltunk a Thomaskirchében —  

Johann Sebastian Bachra emlékezve, ellátogattunk Stravinsky és Gyagilev sírjához, jártunk Mozart  

és Chopin szülőházánál, láttuk, hol szólaltak meg Vivaldi concertói, hol született és hol élt Puccini,  

hol hangzott föl először Du Fay motettája — a firenzei Dómban. Megnéztük a Villa d’Este szökőkútjait, 

hallhattuk a Traviatát a La Fenicében és Pollinit Salzburgban, Schiff Andrást a Mondseenél…  

És láttunk temérdek szépséget Róma, Firenze, Velence múzeumaiban. 

Köszönöm, hogy együtt kalandozhattam Veletek! 
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Barátaimnak, kollégáimnak, egykori diákjaimnak, zenehallgató ismerőseimnek és persze 
hozzátartozóiknak ezen az úton hívom fel a figyelmét, hogy ha nincs is még teljesen kész,  
de (nagyszerű munkatársaim, Kenéz László és Jakab Géza segítségével) megszületett a honlapom: 

www.foldesimre.hu 

Olyan mennyiségű olvasnivalót, hallgatnivalót adhatok közre, amit évek, évtizedek óta csak reméltem. 
Mindkét rádió-sorozatom: a Mindenki zeneiskolája és a Zenetörténet mindenkinek (a Magyar Rádió 
szíves hozzájárulásával!), a több évre szóló Zenetörténeti Antológia (a hajdani Tanárképző Főiskolai  
és Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetemi zenetörténet-óráim anyaga, digitalizált formában) sehol 
máshol, csak itt található meg. Itt vannak beszélgetéseim zeneszerző-kortársaimmal (korombeliekkel  
és fiatalabbakkal), hangrendszerekről és zenei jelenségekről írott kistanulmányaim, A hét zeneműve 
sorozatban elhangzott rádióelőadásaim (köztük a nyomtatásban soha-meg-nem-jelentek), európai 
fesztiválokról, eseményekről tájékoztató útibeszámolóim, zenei életünkről, a zeneoktatásról 
megfogalmazott írásaim, és legkedvesebb tanulmányom, A „Dies irae…” dallamról szóló is. 
Szeretettel ajánlom mindezeket kíváncsi olvasóim, hallgatóim figyelmébe! 
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Névjegyek 

ÁBRAHÁM (BÓDISS) EDIT (*1970) 
szolfézstanár 

APAGYI MÁRIA (*1941) 
zongoratanár, zongoraművész 

DR. BALOGH VERA (*1972) 
historikus fuvolaművész, kutatótanár 

BIRTA ENDRE (*1975) 
fotográfus 

CSALOG GÁBOR (*1960) 
zongoraművész, zeneszerző, kamarazene-tanár 

CSOMAY ZSÓFIA (*1940) 
építész, belsőépítész 

DEBRECZENI TÓTH ÁGNES 
énektanár, korrepetítor, karnagy 

DETRE VILLŐ (*1943) 
belsőépítész 
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DOMAHIDY LÁSZLÓ 
opera- és kamaraénekes (basszus), rádiós és televíziós 

műsorvezető, két alkalommal „Európa hangja” 

FARNADI TAMARA (*1968) 
ének-zene tanár, karnagy, a Kokas-pedagógia és a  

Dinamikus Zenepedagógia oktatója, mesepedagógus 

FELVÉGI ANDREA (*1955) 
fotográfus 

FLASKAY BENCE (*1991) 
harsonaművész 

FÜLEI BALÁZS (*1984) 
Liszt-díjas zongoraművész, a Zeneakadémia 

tanszékvezető egyetemi docense 

DR. GERŐ KATALIN (*1947) 
ügyvéd, szobrász, a Zeneakadémia Baráti Köre, a Magyar Haydn 

Társaság és a Budapesti Fesztiválzenekar Egyesület elnökségi tagja 

GŐZ LÁSZLÓ (*1954) 
harsonaművész, a Budapest Music Center alapítója és vezetője 

HOLLERUNG GÁBOR (*1954) 
karmester, a Budafoki Dohnányi Zenekar zeneigazgatója,  

a Budapesti Akadémiai Kórustársaság karnagya 
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HOLLÓS MÁTÉ (*1954) 
Erkel- és Bartók Béla – Pásztory Ditta-díjas zeneszerző 

HORN ANDRÁS (*1954) 
klarinét-művésztanár, a miskolci és budapesti konzervatórium 

tanára, tanszakvezető, a miskolci ZTI adjunktusa 

HORVÁTHNÉ DR. CSOMÓ ORSOLYA (*1970) 
egyházzenész, karnagy, egyetemi adjunktus 

JAKAB GÉZA (*1965) 
zongoratanár, zenetörténész, szerkesztő, nyelvi lektor 

KECSKEMÉTI GÁBOR (*1953) 
a Magyar Rádió zenei szerkesztője,  

a Kolibri Színház zenei munkatársa 

KEMENES ANDRÁS (*1961) 
ember, tanár, zenész 

DR. KERTÉSZ-WILKINSON IRÉN MARGIT (*1950) 
ének- és zongoratanár, egyetemi előadó, etnomuzikológus 

KIRÁLY CSABA (*1965) 
Liszt-díjas zongora- és orgonaművész,  

a Pécsi Tudományegyetem  egyetemi tanára 
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KOVÁCS-MOLNÁR JUDIT (*1957) 
történész, nyelvtanár, fordító 

LAKATOS GYÖRGY (*1960) 
Liszt- és Bartók Béla – Pásztory Ditta-díjas fagottművész, 

a Zeneakadémia egyetemi docense, volt tanszékvezetője  

LÁZÁR ESZTER (*1937) 
kórusvezető, a Magyar Rádió zenei szerkesztője,  

a FÉSZEK Művészklub művészeti programszerkesztője 

MALINA JÁNOS (*1948) 
zenetörténész, a Magyar Haydn Társaság elnöke 

MASA ANITA (*1972) 
énekművész, Sabbathsong Klezmer Band 

MÉSZÁROS ISTVÁN (*1941) 
fotográfus, operatőr 

NAGY LÓRÁNTNÉ (KOVÁCS BARBARA) (*1951) 
óvodapedagógus, fejlesztőpedagógus, szolfézs-zeneelmélet 

tanár, író, költő, zeneszerző, illusztrátor 

NAGY PÉTER (*1960) 
zongoraművész, a Zeneakadémia és a 

stuttgarti Zeneművészeti Főiskola tanára 
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PAJZS GÁBOR (*1953) 
Karmester, zeneszerző, harsonatanár 

POSSENTI, FRANCESCO MARIO (*1961) 
zongoraművész, az Ottorino Respighi Konzervatórium (Latina) 

pedagógiai tanszékének professzora 

RÉVÉSZ DORKÁS (*1969) 
angol-ének-zene-karvezetés szakos középiskolai  

és általános iskolai tanár 

SIMON IZABELLA (*1969) 
zongoraművész 

DR. HAB. SOLYMOSI-TARI EMŐKE (PHD) (*1961) 
zenetörténész, a Zeneakadémia egyetemi docense,  

az MMA rendes tagja, a Művészetelméleti Tagozat vezetője 

SZEPES ERIKA (*1946) 
irodalomtörténész, klasszikus filológus, művelődéstörténész, 

főszerkesztő, az ELTE és a Zeneakadémia mb. egyetemi tanára 

SZOMBATFALVY CSILLA (*1969) 
zenetanár, karvezető, egyházzenész 

TIHANYI LÁSZLÓ (*1956) 
zeneszerző, karmester, egyetemi tanár 










